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Ա. Լ. ՀԱԿՈԲՅԱՆ 

Մովսես Կաղանկատվացու «Աղվանից պատմության)) (այսոլհետև՝ ԱՊ ) 

աղբյուրների ճիշտ որոշումը և ոաումնասիրությունը շատ կարևոր է, բանի որ 

ուսումնասիրողներին հնարավորություն է ընձեռում դործ ունենալ անմիշա-

պես հին աղբյուրների տեղեկությունների հետ, սւ ռան ձն ա ցն Լ, լ ԱՊ հեղինակի 

լրացումներն ու ավելացումները։ Վերջինները ի մի բերելով՝ մենք պարզ պատ. 

վերացում ենք ստանում X ղարի վերշի հեղինակի գիտելիքների, աշխարհա-

յացքի, նպատակների և կատարած ինքն ուրույն աշխատանքի մասին։ Հասկա-

նալի է, որ ԱՊ յուրաքանչյուր նոր աղբյուրի բաց ահ ա յտ ու մ ը և համեմատու-

թ/ունը Կ աղան կատվա ց ու բնադրի հետ ավելի է խորացնում մեր իմացությու-

նը հայկական մ իշնա ւարի ամենահ ետա քրքիր ու բտրղ հեղինակներից մեկի 

մ ասին։ 

Մաշտոցի անվան Մատենադարանի ММ 2966 (XVII դար) և 3062 (XVIII 

դար) ձեռագրերում1 գտնվում է մի փաստաթուղթ՝ «Յաղագս Եղիայի Հայոց 

կաթուղիկոսի)) վերտառությամբ, որը կարելի է համարել ԱՊ հատվածներից 

մեկի աղբյուրը։ ԱՊ խնդրո առարկա մասում ( I I I , 3—10) Կ ա ղան կա տվացին 

մանրամասն պատմում է Ե ղի ա Ար ճիշեցի Հայոց կաթողիկոսի գործունեու-

թյան մասին Աղվանքում։ Աղիային դիմել էին Աղվանից իշխանները և հոգե-

ւորականները, որոնք դժգոհ էին քա ղկե դոն ա կան ո ւթ յուն ընդունած և բյու-

գանդական կողմնորոշում ունեցող իրենց Լւե/ւսես (Բակոււ։) կաթողիկոսից 

( I I I , 3 և I I I , 4)։ Եղիտն իրողությանը տեղյակ է պահում արաբական խալի-

ֆային ( I I I , 7) և նրանից ստանում պատասիւան թուղթ ( I I I , 6)։ Կ աղան կա տ ֊ 

վսւցին այնուհետև պատմում է, որ Ե զի ան գալիս է Պարտավ, Աղվանի ց իշ-

խանների օգնությամբ ձերբակալում Ներսեսին ու նրա գործակից Սպարաս 

իշխանուհուն։ Պարւոավում հ րա վի ր վա ծ մոգովը Աղվան ի ց կաթողիկոս է 

րնտ/ւում Սիմեոնին և ընդունում մի քանի փաստաթղթեր՝ ուղղված քաղկեդո-

նականության ղեւ)՝ (Կ ա ղան կա տ վա ց ին ներառնում է դրանք իր երկ ո մեյ)։ Այգ 

վոսոտաթղթեըն են. 

«Ջեռն արկ, զոր խնդրեաց Ե ղի ա Հայոց կաթուղիկոս ի ժողովոյն Աղուա-

նից վասն միաբանութեան և հաստատութեան ուխտի Հայոց և Աղուանից,) 

( I I I , 8). 

«Գիր պայմանի տեառն Եղիայի՝ Հայոց կաթուղիկոսի առ Աղուանս». 

«Գիր ան ո լան ց նախարարաց Աղոլան ի ց ըստ նախադասութեանն, զոր 

ներքինին Աբդլմէլիքի էմիր Մումինոյ տարաւ և ե դ ի դիւանն արքունի (սակս 

1 Ձեռագրերի նկարագրությունը տե и «Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անվան Մատենաղա-

բանի», Հ. Ա, Երևան, 1365, Կ 912 և 930 — 931։ <гԱրարատл, 1902, էշ 551—563« Այս ժողովա-

ծուները ներկա յացնում են վ/աստաթղթերի ու փոքրածավալ աշխատությունների հավաքածու-

ներ, որ երբեմն անվանում են ((Գիրք թղթոցիտ էշմիածնական օրինակ: 
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այսորիկ, ղի եթէ ոք ի սոցանէ գտանիցի երկաբնակ եղեալ սրով և գերու-

թեամբ սպառես ղի)» ( I I I , 10)։ 

Ւերևս նույն ժողովում են ընդունվել նաև «Կանոնք տեառն Սիմէոնի Ա-

ղոլանից կաթուղիկոսի յետ կործանման Ներսիսի» ( I I I , И ) , թեև այգ մասին 

ուղղակի վկա յո ւթ յուն չկա։ 

Թվարկված փաստաթղթերից սւ ռաշին երկուսը վերաբերում են Հայոց և 

Աղվանից կաթողիկոսությունների հարաբերություններին։ Եղիայի «Պայմա-

նի գրի)? վերջում ասվում է. «...ես՝ Ե ղի ա Հայոց կաթուղիկոս հանդերձ իմ ե-

ս/իսկոպոսօքս առի ( [ մ ի ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն գիւ ՛դ ի ժողովոյդ Աղուան ի ց, և ետոլ զայս 

ս յ ա յ մ ա ս ի գիր ձեզ. ղի մի որ յանդդնեսցի թիւրել ինչ զեղեալ ո ւիյ տ ա գբ ո ւթ ի լն դ: 

Ել զերկոսեան նամակսդ կնքեալ իմով մատանեաւ ետ ու ի պահեստի Ներ սմեր֊ 

հի2 ուխտին ի ձեռն սրբասիրի Քշիկայ հօր՝ պայման անհոգութեան»։ Դժվար 

Լ որոշել, թե ինչո՞ւ էին ընդունված փաստաթղթերը պահպանության թողնը-

վում Ներսմիհբի վանքում և ոչ, ասենք, Պարաավի կաթողիկոսարանում։ Սա-

կայն տվյալ դեպքում կարևորն այն է, որ Աղվանքում ինչ-որ տեղ դրանք պահ 

էին տրվում։ ՛Նկատի առնելով դիվանագիտական նորմերը, բնական է են-

թադրել, որ ընդունված փաստաթղթերից մի-մի օրինակ էլ պիտի տարվեր 

Հայոց կաթողիկոսարանի դիվանում պահվելու։ 

եատենադարանի վերոհիշյալ ձեռագրերի փաստաթղթի ուսումնասիրու-

թյունը հիմք է տալիս ենթադրելու, թե այն Պաոտավի ժողովում ընդունված 

<( 'Ի ի ր պայմանի Տեաոն Եղիայի Հայոց կաթուղիկոսի առ Աղուանս» թղթի Հա֊ 

յա и տան բերված օրինակն է։ հեռագրերում և ԱՊ մեջ թղթերի սկիզբը գրեթե 

նույնն է։ 

Տ ե ա ա յ ի ր К 2 9 6 6 , կ 1 2 0 Բ Ա Պ , I I I , 9 

(Л! Տ 0 Տ 2 ՝ 1 Տ 9 ք ) 

8 առա7 քան զայսԶ շարժումն որ յաղագս 
հաւատոյ լեալ էր վասն ք՚ակուրի, որ անուանե֊ 
(յալն Ներսէս, որ եղել զկա թուղիկո и Աղուա-
նից, որ ներ կեալ էր պիղծ աղանդն Ք աղկե֊ 
դովնի ել ղա րձուցեալ էր ղրաղումս յիւբ ուխ-
տ էն ["֊րով լա րութե ամ բն, եւ բաղում նեղոկ֊ 
թիլն и ան ցուցանէր ընդ ե պիսկոպոսուն սն ել 
րնդ քահանայս եւ ըն դ կբաւնաւոբս։ Մինչեւ 
եկի ես՝ Եղիա, շնորհիւն Աստուծոյ կաթուղի-
կոս Հայոց, հանդերձ եպիսկոպոսակցաւք ի-
մովբ, որք էին այսոքիկ (տրվում են Եղիայի 
ուղեկիցների անունները — Ա. Հ ի Պարտաւ 
շահաստան, որք ելին ընդ յսւռաշ մեր ա մ ե ֊ , 
նայն քաւմ ա ր ութ եամ բ ե պի и կ ո պո и ունք եւ մ и ֊ 
ծամեծ իշխանք ել ամենայն ուխտ ե կե ղե ցւո յ 
(թվում է Աղվանից հոգևորականներին և իշ֊ 

,9շարմ.ււմն ա յլա ւի ա ռին ներսիսի, որ յԱղոլ-
անս էր, սակս հաւատոյ, ե զհերկումն կրօնին 
Քաղկե դոնի ի բաղմաց սերմանեալ յոդիս, և 
ղիյ ո րամ անկ չարութեամբ իւրով վտանգելն 
ղե պի и կո սլո и ուն и, ղքահանայս և զկրօնաւորս, 
զգացեալ իմ Եղիայի Հայոց կա թ ուղի կո и ի՝ 
եկի հանդերձ իմովք եպիս կոպոսօք յԱղուանս 
ի գերահռչակ քաղաքդ Պարտաւ։ Եւ ժողովե֊ 
ցան առ ի и հոգևոր ք և մարմնաւորք և ցուցին 
ինձ զայն գիր...։ 

/2 ԱՊ տարբեր ձեռագրերում և հրատարակություններում՝ Ներս մերհի, ներմեհրի, ներս միհրի 
վահք։ ճիշտը վերջին ձևն Է։ 

3 ((Յա ռաշ քան զայս)) բառերը թերևս ժողովածուն կազմողինն են։ 
4 ԱՊ մեշ նրանք կան միայն նախորդ փաստաթղթում, ընդ որում համապատասխանուէ 

•թյունը բառացի Է։ 
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խ անն ե րին — Ա, Լ.)։ Կլեալ ընդ աոլսչ մեր 

ամենայնքն մեծաւ ուրախությամբ ըն կալան 

զմեղ, որք եւ սւսէին իււկ...։ 

Այս տ ե ղի ց ԱՊ համ ա սլա տ ա սխ ան գլուխը մի քանի խոսքով ամփոփում է 

ժողովի որոշումը և անցնում վերջաբանին, որ տվեցինք վերևում, այնինչ ա-

ռ անձնական թուղթը մանրամասն տալիս է ժողովում ընդունված հավ ատ ո 

հանգանակը, այն չընդունողների դեմ ուղղված անեծքի բանաձևը և Հայոց ու 

Աղվանից եկեղեցիների հարաբերությունների մասին որոշումը։ Այս բոլորը 

չկա ԱՊ մեջ ընդգրկված «Պայմանի գրում)), սակայն կա նախորդ փաստա֊ 

թղթում՝ «Միաբանության ձեռնարկում)), որ առավ Ե ղի ան Աղվանից կողմից: 

Ընդ որում համապատասխանությունը, ճիշտ այն/գես, ինչպես Եղիայի ուղե-

կիցների և դիմավորողների անունների թվարկման մեջ, բառացի է։ Հետևու-

թյունը, կարծում ենք, մեկը կարող է լինել. Պարտավի ժողովում երկու կող-

մերի ստորադրած փաստաթղթերում (Աղվանից կողմի միաբանության և ուխ-

տի մասին Եւլիայի տված ձեռնարկում և Եղիայի՝ Աղվանից կողմին տւէած 

պայմանի թղթում) եղել է որոշումների մոտավորապես նույն բանաձևը, մի 

բան, որ կարելի էր ենթադրել թեկուղ միայն դիվանագիտական նորմերը նր-

եատի առնելով, Մ ո վս ե ո Կ ա ղան կա տ վա ց ին, որ ներառել է իր երկի մեջ երկու 

փաստաթղթերն էլ, առաջինը տալիս է ամբողջությամբ, իսկ երկրորգից բադ 

Լ թողնում այն հատվածները, որ արդեն արտագրել էր առաջինում, այսպիսով, 

..«Եղիայի պայմանի դրի» լրիվ բնագիրը պահպանվել է «Գիրք թղթոց ում»։ 

«Գիրք թղթոցի)) փաստաթղթի վերջը ևս նման է ոչ թե «Պայմանի դրի», 

այլ «Միաբանության ձեռնարկի» վերջին։ ԱՊ մեջ «Պայմանի գիրնя ավարտ-

վում է ընդունված փաստաթղթերի պահպանության մասին բանսւձևով («ետու 

ի պահեստի ի Ներսմերհի ուխտին»)։ Թերևս բնական է, որ Հայաստան բերված 

օրինակում բացակայում է Աղվան քում փաստաթղթերի պահպանման այգ բա-

նաձևը։ Դրա փոխարեն հայկական օրինակն ունի իր համար ավելի բնական 

վերջաբան՝ «Եւ գրեց ալ գիր и այս վկայութեամբ երկոցունց կողմանց ի ՃԾԲ 

թուական ութ ե ան Հայոց ել Ձ.Ե թուականութեան Տաճկաց»։ '.(Միաբանութեան 

ձեռնարկն» այստեղ ունի «ՁԵ ամի Տաճկաց և ի հայ թուականիս ՃԽԸ յ ա մ ֊ 

սեանն հրոտից։ Եւ կնքեցալ կամովք մերովք և մատանեօք, որոց անուանք ի 

վերոյ դրեալ են»5։ 

Ինչևէ, մեղ համար այստեղ կարևորն այն է, որ «Գիրք թղթոցի» փաստա-

թղթում ներկայացված է Պարտավի ժողովի որոշման բանպձևը, որը եթե ոչ 

բառացի, ապա գոնե սկզբունքային հարցերում պիտի համընկնի Կաղանկատ-

վացոլ ներկայացրած «Միաբանության ձեռնարկի)) բանաձևին։ Բանաձևերի 

համեմատությունը բերում է անսպասելի և շատ կարևոր արդյունքների, որոնք 

թույլ են տալիս որոշել ԱՊ բնագրի պատմության մի շարք խնդիրներ։ 

ԱՊ հնագույն ձ եռագիրը (պահվում է Մաշտոցի անվան Մատենադարա-

նում, № 1531) գրված է 1289 թ.է Մյուս հնագույն ձեռագրերը գրված են XVII 

դարից ոչ շուտ։ Հասկանալի Է, թե ինչպիսի նշանակություն ունի 128,9 թ, ձե-

ռագիրը Կաղանկատվացոլ նախնակսւն բնագրի մասին գա ղա վոս ր կազմելու 

գործում։ Սակայն հնագույն ձեռագիրն ունի մի շարք թերություններ, որոնք 

5 Ապ, I I I , 8։ 



Կղիա Արճիշեցի կաթողիկոսի նորահայտ թուղթը 143 

դեռևս XIX դարի վերջին ուսումնասիրել է Խաչիկ Դադյանը6։ XVII դարի 

վերջոսՏ Զա բա րի ա Քանաքեռցին վերանորոգել է ձեռագրի մի քանի թերթեր, 

այդ ժամանակ կորել է երկու մագաղաթյա թերթ ԱՊ I I I , 20 գլխի մի ընդար-

ձակ Հատվածով։ Ավելի ուշ ինչ-որ մեկը քերել Է ԱՊ բնագրի երեք փոքրիկ 

Հատվածներ և դրել այլ տեքստ։ ձետ ագա յոլմ այս հն ա գույն ձեռագրից կա-

տարվել են մի շարք ընդօրինակություններ, որոնք Էլ հիմք են ծառայել Կա֊ 

ղ ան կ ա տ վա ց ո լ բնագրի 1860 թ. երկու հ ր ա տ ա ր ա կո ւթ յ ո լնն ե .ոի, ինչպես նա1լ 

1861 թ, ռուսերեն թարգմանության համար։ ՛իւ. Դադյանը «Արարատյյ ամսա-

գրում հրատարակեց ԱՊ I I I , 20 գլխի պակասող հատվածը՝ ըստ 1289 թ. ձե-

ոա դրից անկախ ծագում ունեցող ձեռագրերի (ուսումնասիրողների կողմից 

ընդունված Է անվանել վերջիններս ԱՊ ձեռագրերի Բ խ ումբ. ձեռագրերի Ա 

իյումբ են կոչվում հն տգույն ձեռագիրը և նրան հանգող ըն դորին սւ կո ւթ յո ւնն ե ֊ 

բը)է ե. Դադյանը, բն ա կան ա բա ր, ենթադրում Է, ոո քեբվա ծ ֊ փ ո խ վա ծ հատ-

վածների նախնական բնագիրը պահպանել են Բ խմբի ձեռագրերը։ Ի թիվս 

այլ ուսումնասիրողների, այս տեսակետին Է նաև Չ. Դա ուս եթը, որը ԱՊ անգ-

լերեն թարգմանության մեզ երեք հ ա տ վ՛ածն երում դնում Է Բ խմբի տեքստը: 

թոլոր մ/ուս հատվածներում, ուր Բ խմբի ձեռագրերը տարբերություններ ու-

՛ս են 1289 թ. հնագոլյն ձեռագրից (իսկ այդպիսիք, անկախ ար՞եստակտնո-

յւեն առաջ եկածներից, քիչ չեն), Դաոլսեթը ներկայացնում Է ըստ Ա խմբի 

ընթերցումների։ Այսպիսով, Դաուսեթը ճշմարտացիորեն գտնում Է, որ Ս.Պ 

նախնական բնագրին ավելի մոտ Է հնա դույն ձեռագիրը, բացառությամբ փոխ-

ված երեո հատվածների։ Պարզ Է, որ այգ հատվածներում Էլ հնագոլյն ձեռա-

գիրն ունեցել Է նույն տեքստը, ոբ կա Բ խմբի ձեռագրերում։ 

Ինչպիսի՛9 պարագաներում Է 1լա տ ա րվե լ ԱՊ երեր հատվածների ջնջման 

ու փովւոխմ ան գործը։ ! ՚ յ . Դադյանը ենթ տ դրում Է, թե դա կատարվել Է այն 

ժամանակ, երբ Աղվանից կ ւս թ ո ղ ի կ ո и ո ւթ յ ո ւն ր պայքարում կր Էջմիածնի կա-

թողիկոսության ենթակայությունից գուբս գալու համար, էջմիածնի կաթողի-

կոսները իրենց ձգտումները հիմնավորում էին այն տեսությամբ, թե Աղվա-

նից կաթողիկոսները ի սկզբան ե ենթակա են եղել հայոց կաթողիկոսներին, 

այդ տեսությունից շեղվող մի քանի հատվածներ Կ ա ղան կ ւս տ վա ց ո լ լզւստմ ու-

թէ ան հնագոլյն ձեռագրում ջնջվում են և փոխվում հօգուտ Էջմիածնի. դա կա-

տարվում Է 1761 թ.,Հակոբ Շամախեցի կաթողիկոսի Հրամանով և Ղունկիսւ-

նոս դպրի ձեռքով։ Այս դրույթներն ընդունում և կրկնում Է Ֆ. Մամեդովսւ նԿ 

Մեր ուսումնասիրությունը ցույց Է տալիս, որ իրողությունը բոլորովին այլ Էէ 

ԱՊ հնագոլյն ձեռագրի փոփոխությունները կատարված են I } 9, I I I , 3 

և I I I , 23 գլուխներում։ Սրան ցիր երկրորդը միաբանության այն ((ձեռնարկն) 

Է, որի որոշ իմաստով աղբյուրն Է նորահայտ թուղթը։ Ինչպես վերևում նշե֊ 

6 1ս. Վ. (Դ ա г. յ ա նյ , Մ ովսէս Ц ա ղան կա տ ուա ց ւո յ Աղուանից պատմութեան Մ այր Աթոո 

• Մ ատեն ադար ան ուս՛ գտնուած ձեռագիր օրինակները, ((Արարատ)), 1895, Էչ 235— 38, 333— 48, 

-388 — 90, 424— 26։ /и. Վ. (Դա դ. յան՝), Նիւթեր Աղուանից պատմութեան ուսումնասիրու-

թեան համար, ՀԱրարատ», 1897, Էջ 67—70, 161 — 163։ 

7 Փ. М а м е д о в а, «История албан» Моисея К а л а н к а т у й с к о г о как источник п о 
•общественному строю раннесредневековой Албании, Баку , 1977, стр. 27 и далее. 
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ցի՛նք՝ երկու փաստաթղթերում ւղի տի ընղհանուր գծերով համընկնեն որոշ-

ման բանաձևերըI 1289 թ. ձեռագրում ջնջումը կատարված է հենց բանաձևի 

մի հատվածում։ Համեմատենք ջնջված տեղի հին և նոր տեքստերը նորահայտ 

փաստաթղթի համապատասխան հատվածի հետ. 

Р խ մ բ ի տ ե ք ս տ ը 

( « Ա ր ա ր ա տ » , 1 8 9 7 , 

կ 6 8 — 6 9 ) 

Նոյնպէս և վասն 

ձեռ-

նադրութեան կաթ ուղիկո-

սութեան մ ե ր ո յ ն ա խ կ ի ն 

յ ն ր ո ւ ս ա ղ է մ է ը ն կ ա լ ա ն , 

մ ի ն չ և ց ս ո ւ ր բ ն Գ ր ի գ ո ր ի ս , 

եւ ա ն տ ի ց ա յ ժ մ յ ե պ ի ս կ ո -

պ ո ս ա ց մ ե ր ո ց ա ո ն ո փ ն : 

Իսկ այժմ ղի անփորձ և 

անընտրողք եղև և հեր-

ձուած ե ցաւ աշխարհս, վասն 

այգորիկ պա յմ անե ցաք ա-

ռաջի Աստուծոյ և ձերոյ 

հայրութեանդ, թէ ձեռնա-

դրութիւն հայրապետութե-

անս Աղուանից ի սուրբ 

Գրիգորի աթոռոյն լիցի 

միաբանութեամբ աշխար-

հիս։ Եւ 2 |այոց ա թ ո ռ ո յ ն 

ձ ե ռ ն ա դ ր ո ւ թ ի ւ ն Ա ղ ո ւ ա ն ի ց 

ա թ ո ո ա կ ա լ է ն լ ի ց ի , զի ա յ ս 

ե ր ի ց ա գ ո յ ն է , ք ա ն զ Հ ս ւ -

յ ր ց դ : Եւ յայսմ պայմանէ 

մի լիցի իշխանութիւն ու-

՝ ш 

մեք արտաքոյ յնե 

այլաձևս ինչ առնել։ Ապա 

եթէ ոչ անվաւեր ել ունայն 

լիցի եւ մի հաս տա ՛տեսցի 

ձեռնադրութիւնն ե ր կ ա ք ա ն -

չ ի լ ր ո ց ն : 

Ա խ մ բ ի տ ե ք ս տ ը ( Մ ո ս կ -

վ ա , 1 8 6 0 , էջ 2 4 2 ) 

Ն ո յն պէս և վասն ձեռ-

նադրութեան կաթուղիկո-

սացս Ա ղ ո ւ ա ն ի ց ա յ ս պ է ս 

կ ա ն ո ն ե ց ա ք , ղի սուղ ինչ 

ժ ա մ ա ն ա կ կ ա թ ո ւ ւ լ ի կ ո ս ք ն 

մեր զ կ ա ր գ ն չ ե պ ի ս կ ո պ ո ս ա ց 

մ ե ր ո ց ա ո ի ն , իսկ այժմ ղի 

անվարձ և անընտրող գոր-

ծով եղև և հե րձուածե ցաւ 

աշի արհս, վասն այդորիկ 

սլա յմ ան ե ց աք առաշի Աս-

տ ո ւծոյ ե: ձերոյ Հայրու-

թեանդ, ղի ձեռնադրութիւն 

հայրապետութեանս Աղուա-

ն ի д ի սուրբ Գրիգորի ա-

թոռոյն լիցի՝ միաբանու-

թեամբ աշխա րհիսՀ ո ր պ է ս 

և էրն ի ս ր բ ո յ ն Գ ր ի զ ո ր ա յ 

ա ն տ ի , զի ա ն ղ ը ն կ ա լ ա ք 

զ լ ո ւ ս ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն , ն. ն շ մ ւ ս ր -

տ ո ւ թ ե ս ւ մ բ ց ի տ ե մ ք , զի զոր 

դու՛ք' ը ն տ ր է ք 4 հ ա ն ո յ Ա ս -

տ ո ւ ծ ո յ է և մ ե զ : Եւ յայսմ 

պայմանէ մի լիցի իշխա-

նութիւն ումեք արտաքոյ 

ելանել և նորաձևութեամբ 

ինչ առնել, ապա եթէ ոչ 

անվաւեր եւ ունայն լիցի 

և մի համարեսցի ձեռնա-

դրութիւնն ա յ ն ը ն դ ո ւ ն ե լ ի : 

ս ե ո ա ղ ի ր № 2 9 6 6 , 

էջ 2 0 0 ա 

Սա եւ վասն ձեռնադրու-

թեան աթոռոյս Աղուանից 

ամենեքեան մեք միաբա-

նութեամբ ա յ ս պ է ս կ ա ն ո -

ն ե ց ա ք . ք ա ն զ ի սուղ ի ն շ 

ժ ա մ ա ն ա կ ս յ ա շ խ ա ր ք փ ս մ ե -

րո յ կ ա թ ո ւ ւ լ ի կ ո ս ք յ ե պ ի ս -

կ ո պ ո ս ա ց ձ ե ո ն ա դ ր ե ց ա ն 

մ ի ն չ ե ւ ց ա յ ժ մ եւ լուծին, 

զ ղ ա շ ի ն ս ո ւ խ տ ի ս , ՈՐ ի մէջ 

^ ա յ ո ց Ա Ա ղ ո ւ ա ն ի ց , եւ 

վասն դի անփորձ եւ ան-

ընտրողս գործովք եւ հա-

ւատովք ձե ռնա դրե ցան, յո-

րոց ի ձեռն հե րձուածե ցաւ 

աշխ ա րհս մեր, եւ պա տա֊ 

էւեցաւ միաբանութիւն ու-

ղիղ դաւանութեան հաւա-

տոյս, վասն այսորիկ պայ-

մանեց աք առաշի Աստու-

ծոյ եւ ձերոյ и ր բութ ե ան դ у 

եթէ ձեռնադրութիւն կաթու-

ղիկոսութեանս մերոյ ի ա-

թոռոյ սրբոյն Գրիգորի, 

որպէս եւ ի սկզբանէ իսկ 

էր, միաբանութեամբ ե -

պ ի ս կ ո պ ո ս ա ւ ք եւ ա զ ա տ ա ց 

ի սուրբ Գ ր ի գ ո ր եկես՛ցեն 

եւ ա ն դ ձ ե ո ն ա դ ր ե ս ց ե ն ՈՐ-

պ է ս եւ ե ր ա ն ե լ ի հ ա ր ք ն 

մ ե ր , զի ա ն դ իսկ ը ն կ ա լ ա ք 

զ լ ո ւ ս ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն , եւ ա ն տ ի 

ի ս կ ե ղ ե ւ մ ե զ փ ր կ ո ւ թ ե ա ն 

ս կ ի զ բ ն եւ ա ո ի թ , զի հ ը շ -

մ ա ր տ ո ւ թ ե ա մ բ զ ի տ ե մ ք , թ է 

զոր դուք ը ն տ ր է ք եւ ը ն դ 

փ ո ր ձ հ ա ն է ք , նա Ա ս տ ո ւ ծ ո յ 

հ ա ն ո յ լ ի ն ի եւ մ ե զ փ ր կ ո ւ -

թ ե ա ն պ ա տ հ ա ո : Եւ մի լի-

ցուք մեք իշ խ ան ութիւն ե ֊ 

լանել արտաքոյ սահմա-

նիս այսոբիկ., ,8ք 

8 Ընդգծել ենք I սյունակում Բ խմբի ձեռագրերի պահած հատվածները, II սյունակում՛*՝ 

հնագույն ձեռագրում քերված տեղերում գրվածը, III սյունակում՝ նորահայտ փաստաթղթի 

Համապատասխան հատվա ծները։ 



Ե ղի ա Արճիշեըի կաթողյւկոս[ւ նորա՛՝, ա յա թուղթը 145-

Ա/ս Համեմատությունից պարզ է դառնում, որ ԱՊ Հնшգույն ձեռագրում՜ 

փոփոխություններ մտցնող անձնավորությունը իր առջև ունեցել է «Գիրբ 

թղթոցի» փաստաթուղթը, որի տեղեկություններով էլ փոխարինել է I I I , 8~[г 

նախնական (Բ խմբի) տեքստը։ Կատարվածի շարժառիթի մասին պատկերա֊ 

ցում ենք ստանոս! Կ աղան կա տվա ց ու բնագրի վերաբերյալ Աիմեոն Երևանցի 

կաթողիկոսի կարծի քին ծան ո թ ան ա լուէ։ ԱՊ էջմիածնում պահվող մի ձեռա֊ 

գրի (ներկայումս ՄՄ № 1725) տողամիջում Սիմեոն Երևանցին թողել է հե-

տևյալ ղոությոլնը. «Այսքանս, ղոր ղնգնաձևացաք, սուտ էր եւ յետոյ ներմու-

ծեալ ի սնապարծից յօգուտ անձանց, ղի ի յայլս պատմութիւնս ոչ գոյ բնաւ-

Բ՛ուի թէ յԱնանիայ կա թո ւղի կո и էն յետոյ այսպէս արարին Աղուանից ս ե ֊ 

վա գլուխքն»Տ։ Այսպիսով, էջմիածնու՚յ' տարածված էր այն կարծիքը, թե Կա-

ղանկատվացոլ նախնական բնագրում չեն եղել այն հ ատվածն եըը, որտեղ 

Աղվանից եկեղեցին Հակադրվում էր Հայոց եկեղեցուն և ցույց տրվում առա-

ջահ ավատ ։ Ահա թե ինչու XVIII դարի մի անձնավորություն (Խ. Դադյանի կար֊ 

ծիքր, թե դա անպաւման Ղ1ոլնկիանոսն է, ծանրակշիռ ապացույցներ չունի) 

իրեն իրավունք է վերապահել հին աղբյուրի առկայոլթյսւն պայմաններում 

փոխել համապատասխան հատվածը՝ ըստ սկզբնաղբյուրի։ Այդպես նա փոր-

ձել է վեր ա կան դն ե լ ԱՊ ն ա խն ա կան բնագիրը՝ Հանգես գալով ոչ թե որպես 

խեղաթյուրող, այլ որպես պա տ մ ա բան ֊ քնն ա դա տ և բնագրագետ (ճիշտ է 

ւզաբղամիտ, որի մասին ստորև)։ 

ԱՊ I I I , 8 ուսումնասիրության այսւղիսի արդյունքը ստիպում է մեկ սւն֊ 

գամ ևս ան դրա դա ռն ա լ փ ո փ ո խ ութ յո ւնն ե ր ի մ յուս երկու Հատվածներին։ Իս-

կապես, ս1յդ Հատվածների Հ ե տ ա զո տ ո ւթյո լն ի ց պարպվում է, որ այսւոեղ էլ 

բնագիրը փուիոիւողր փորձել է սկղբնա/լբյոլըների Հիման վրա ւէերակտնգնել 

տրամաբանորեն ավելի ճիշտ տեքստը։ Այսպես, առաջին փուիոխումը կա-

տարված է Անանիա Մոկացոլ ((Յաղագս ապստամբութեան տանն Աղուանիցդ 

թղթի հիման վրա, որն այստեղ լԼե ըաշարա դրում է ԱՊ իսկ նյութը։ Բերում 

ենք համեմատվող հ ա տ վա ծն երր^°, 

Р խ ո ւ մ բ ( « Ц , г ш г ш т > , 

1 8 9 7 , էջ 6 8 ) 

՝Ւսկ^ Ղհ՚̂ է1 սորէն (Ուռ-
նայրի— Ա. Հ.) մահ ուանն 

խն գր ե ց ա ւ յԱղուանից մա-

նուկն Գրիգորիս ի կաթու-

ղիկոս ութ իւն իլրեան ց, ոչ 

թէ ի հ ա ր կ է ի ն չ , կ ա մ թ է 

ա ւ ա դ դոլ ղ Հ ա յ ս ք ա ն դ Ա -

ղուսւնս հ ա շ ո ւ ե ց ա ն , ա յ լ 

ս ա կ ս մ ե ծ ա ս ք ա ն չ զ օ ր ո ւ -

թ ե ա ն ն , ՈՐ կ ա տ ա ր ն ց ա ւ ի 

Ա խ ո ւ մ բ ( Մ ո ս կ ւ | ա , 

1860, կշ 12) 

Իսկ ղկն ի սորին մա-

հուանն խնդրեցաւ յԱղուա-

նից մանուկն Գրիգորիս ի 

կա թ ուղի կո и ութ իւն իւրե-

անց, զի Ո ւ ո ն ա յ ր ա ր ք ա ն 

մ ե ր խ ն դ ր ե ա ց ի ս ր բ ո յ ն 

Գրի ցոր է ն ո ր ի ն ձ ե ո ն ս պ ր ո ւ -

թ ե ա մ բ ն լ ի ն ի լ ե պ ի ս կ ո պ ո ս 

ա շ խ ա ր հ ի ն ի ւ ր ո յ , ՈՐ Լ ա յ -

սու կ ա ն ո ն ա ւ կ ա ց ի ն ա շ -

Մ ո կ ա ց ի ( « Ա ր ա ր ա տ » , 

1 8 9 7 , կ 1 3 6 - 3 7 ) 

(մանրամասն պատմում Է 

ըստ Կ ա ղան կա տ վա ց ու 

Ո ւռն ա յրի օծումը Գրիգորի 

ձեռքով֊ Ա. Հ.) 

Յաղագս "րոյ և յայս 

լ ւ ւ լ ս ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն ե կ ե ա ց տ ե -

վ ե ա ց ա շ խ ա ր հ ս Հ ա յ ո ց , ե. 

Ա ղ ո ւ ա ն ի ց մ ի ա կ ա մ ե ղ -

բ ա յ ր ո ւ թ ե ա մ բ , ո ր պ է ս և 

կւսրդեւսց ս . Գ ր ի դ ո ր ՝ լ ե ա լ 

^ Հմմտ. «Արարատ», 1897, Էջ 68։ 

Ընդգծել ենք առաջին սյունակում՝ Բ ֊ ի պահպանած տեքստը, երկրորդ սյունակում՝ 

Ա ֊ ի փոփոխված տեքստը, երրորդ սյունակում1 Անանիա -.Մոկացու թղթի այն հատվածը, որի 

միտքն Է տեղագրել Ա ֊ ի հնագոլյն ձեռագրում XVIII դարի ՝մեզ հետաքրքրող անձնավորությունըէ 

1 0 Հ ա ն դ ե ս , Л*. 4 



14 Տ 

Հ ա յ ք ՝ կ ա մ եւ|և ս ո ց ա կ ա -

մաւ հ ն ա զ ա ն դ ի ւ աւ՝<1սւնա-

մ ա ս ա ն ց (լա г մին ս ր բ ո յ ն 

Դ ր ի ց ո ր ի , կ ո չ ե ց ի ն և հսւհե-

ց ա Տ : 

Ա. Հ. Հակոբյան 

ի ւ ա ր հ յ Հ ա յ ո ց ե Ա ղ ո ւ ա ն ի ց 

հ ա մ ա կ ա մ ե ւ լ ր ա յ ր ո ւ ր ե ա մ 1 

I, ա ն ք ա կ ուխտի լ մ ի ն չ և 

ց ա յ ս օ ր : 

й ե ո ն ա յ լ ր ո ւ ր ի ւ յ տ ա ն ն Աւլու-

ա ն ի ց ի Հ ա յ ո ց հ ա յ ր ա պ ե -

տ է ն , որ նստէր յ ա լ յ ո ո 

ս ր ր ո յ ն Դ ր ի ց ո ր ի Լոասսու— 

<Л... մի յչէւ ցտԼր Ա ր ր ա -

հ ա մ Հ ա յ ո ց կ ա ր ո պ ի կ ո ս : 

երրորդ դեպ բում XVIII դարի ԴՐ ՚ՂԸ «Աղուանից սևագլուխների» ձեռքի 

գործ է համարել կ ա թ ո ղի կ ո и ա ց ան կի այն հատվածը, ուր Եղիշա առաքյալին 

հետևում 1,ր Շ ուփհաղիշո կաթողիկոսը, իսկ Գրի դո րի и ր՝ Լուսւսվորչի թոռը, 

գտնվում էր ութերորդ տեղում։ Գրիչը դրել է Գրիդորիսին երկրորդ տեղում, 

տանելով Շ ուփհ աղիշ ոյի ն ՝ երրորդը։ Դրանով նա հ ա մ ա պ ա տ ա и ի։ ան ե յն ո ւմ էր 

կաթ ողի կո սն ե րի հերթ ականութ յուն ը հենց ԱՊ առաջին գրքի մի շարք հավաս-

տի հաղորդումներին, ըստ որոնց Գրի զ որի и ո գործել էր IV դարի կե и ե րին, իսկ 

Շ ուփհ ա ղիշոն՝ V դարի վերջերին։ Լ՚նդ որում՝ գրիչը առաջինը չէր, որ նկա-

տում էր կաթ ողիկոսաց անկում Շ ուփհ աղիշոյի և Գրիգորիսի տեղերի անհարկ-

րությոլնը։ Դեռևս XIII դարում այ՜լ հ անգամ ասքը զարմացրել է Կիրակոս 

Գ ան <5 ա կե ց ո ւն11 ։ Նույն դարի մեկ այլ սլատմիչ՝ Մխիթար Այր ի վան ե ց /г ն արդեն 

փոխում է Շ ոլվ։հ աղիշո յի և Գրիգորիսի տեղերը12< Այսպիս ով, XVIII դարի 

գրիչը բոլոր հիմքերն ուներ ուղղելու կաթողիկոսների հերթականությունը ը ՚ յ ՚ յ / 

սկզբնաղբյուրների, համարելով, թե սխալները մտցվել են Կ ա ղանկա տ վա ց ու 

նախնական բնագրի մեջ «Աղվանից սևագլուխների» կողմից։ Այստեղ նա ար-

դարացի էր ճիշտ այնքան, ինչքան և նախորդ երկու հատվա՛ծներում։ 

Այնուամենայնիվ, մենք հակվսւծ ենք կարծելու, որ սխալվում էին XVIII 

դար'ւ «բնագրագետները», համարելով, թե քննարկված հատվածները մտել են 

ԱՊ բնագրի մեջ հետագայում։ Մ ո վս ե и Կ ս։ ղան կա տ վա ց ու երկի ուսումնասե-

րությունը բերում է այն համոզման, որ վերը քննարկված հատվածները ոչըն-

չով չեն տարբերվում ԱՊ բազմաթիվ այլ հատվածներից, ուր գրվում է Աղվա-

նից եկեղեցու ա ռա ջահ ա վա տ ո ւթ յան և Հայոց եկեղեցուց անկախութւան հար-

ցը։ Մովսես Կ ա ղան կ ա տ վա ցին Աղվանից կոչված եկեղեցու շահերհ պաշտ֊ 

պանն է ու ջատագովը։ I , 6֊ում նա պատմում է Եղիշա առաքյալի առասպելո, 

որը, ձեռ ն ա դբ վե լով Հակոբի՝ տ ե ա ռն ե ղբոր կողմից, գալիս է Աղվանը և լու-

սավորում երկիրը։ Գ՛իս ավանում Եղիշան կառուցում է եկեղեցե, «առաջին 

մայր եկեղեցեացն արևելից», — ավելացնում է Կ ա ղան կա տ վա ո են ։ I , 9-ում 

պ ատ մ վում է Ուռնայր արքայի կողմից Աղվանքն ամբողջովին լուսավորելու 

առասպելըւ Կ ա ղան կա տ վա ցին ավելացնում է. с,Եւ այսք ի միում ժամանակի 

եղեն հրաշք աստուածուստ», — նկատի ունենալով Կ ո и տ ան գի ան ո и ի և Տրդատ՛, 

լուսավորվելը։ Եղիշայի և Մաշտոցի ( I , 27—28) սւատումներր Աղվան թի լու-

սավորությունը կապում են անմիջապես Երուոաղե մի հետ՝ լ։ տ ա ո բ ե ր ո ւթ յ ո ւն 

ավելի վաղ շրջանի Գրիգորիսի ավանդության, որն Աղվանից լուսավորությու-

նը բերում էր Հայաստանից։ Վերջասլես I I , 47-ում Կ ա դան կ ա տ վա ցին ուղղակի 

գրում է, թե Աղվանքը Հայաստանից վաղ է լոլսավորվել. «Քառասներորդ եր-

րորդ ամ էր թուականն Հոռոմոց, յորժամ լուսաւորեց ան Հայք ի հաւատս, և 

Աղուանից լուսաւորութիւնն երկու հարիւր և եօթանասուն ամ յառաջ էր»: Նը-

11- Կիրակոս Գանձակ եւ, ի, Պատմութիւն Հայոց, Երևան, 1961, դ[Ուիւ ժ, էջ 194: 

1- «Մխիթար Այրիվանեցլոյ Պատմութիւն Հայոց», Մոսկվա, 1860, էշ 19։ 
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ման գրոււթն ապացուցելու Համար ԱՊ Հեղինակը փոխում է իր աղբյուրների 

տեղեկությունները։ Լա վա գույն օրին ակը՝ ն կա տ վա ծ գեռևս Ն. Ակին յան ի կող-

մից՝'''', գտնվում է նույն I I , 47 գլխում, ուր Կաղանկատվացին ներառնում է 

մի մեծ Հատված Հայոց ԱբրաՀամ կտթողիկոսի 609 թ. շրջաբերական թղթից՜ 

Բերում ենք Համեմատաբար. 

Դ Թ , Թ ի ֆ փ ս , 1 9 0 1 . Ա Պ , I I , 4 7 ( Մ ա ւ կ վ ա , 1 8 6 0 , 

էշ 1 9 3 - 9 4 էջ 2 1 4 - 1 5 ) 

Յառաջագոյն քան զմեզ կա ցե ալքն 1աս՜ 

տիճանի կաթ ուղի կո и ութ հան՝՜ յԱղուանս. իսկ 

մեք ի Վիրս առ Կիւրովն՝ որ ՚ կաթուղիկոսն 

անուանի ե նորին աթոռակիցը։ ....(16 տող— 

Ա. Հ.).., Վասն որո1 և զյառաջագոյն սահ-

մանն վարդապետացն մերոց, զոր ի վերայ 

Հոռոմին հատին.,., մեք գնոյն ի վերայ Վրաց 

հրամ այե ցաք, ամենևիմ ր մի հա ղորդի լ... 

Եթէ յա ռաջա դոյն քան զՀայոց աթոռակա-

լութիւնն կացեալ աթոռակալութեանն Աղուա-

նից, և ընդ մեղ համաձայն գոլով, նոցա կա-

մակցութեամբ նզովեցաք և ընկեցաք զԿիլրիոն 

ըստ հ րամ ան ի հարցն՝ մեք ՝և Աղուանք, /с 

զնոյնն ի վերայ Վրաց հրամայեցաք՝ ամենևին 

մի հաղորդիլ ընդ նոսա... (այնուհետև, համա-

պատասխանությունը բառացի է—Ա. Հ-)։ 

Ուսումնասիրողներից Շ* Սմբս/տյանը և Կ, Ղ ահ րամ ան յան ր դանում են,, 

թե սա գրչագրական սխալների հետևանքով առա ջ եկած ընթերցում է», Այգ 

տեսակետը ընդունել մենք չենք կարող, քանի որ բերված Հատվածում տես-

նում ենք Հեղինակի նպատակամղված փոփոխումը՝ Հօգուտ Աղվանից առա-

լ ահ ավատ ո ւթ յ ան իր գաղափարի։ նման մեկ այլ փոփոխման Հանդիպեցինք 

նաև վերը քննարկված I I I , 8-ի բնադրում, ուր Կ ա ղանկատ վտ ցին «Միաբա-

նության ձեռնարկի)) բանաձևի մեջ մտցրել էր այն միտքը, թե Հայոց կաթո-

ղիկոսը պիտի ձեռնադրւէի Աղվանից աթոռակալի կողմից։ 

Անկասկած սխալ կլիներ բացարձակացնել ԱՊ հեղինակի աշխարհայաց-

քի՝ վերը քննարկված դիծր։ Կ ա ղանկա տ վա ցին Հայրենասէր է, Հայ ժողովըր-

գի ազատագրական պայքարի ջատագով)՝3, ինչպես նաև միաբնակության ու 

Գրիգոր Լուսավորչի Հաստատած Հավատի ջերմ պաշտպանը։ Սակայն ԱՊ 

ներկայացված Հատվածները (իսկ ուշադիր ընթերցողը կգտնի և այլ Հատված-

ներ) ցույց են տալիս, որ եկեղեցական Հարաբերությունների Հետ կապւ/ած 

Հարցերում Մ ո վս ե и Կ ա ղան կա տ վա ց ին անվերապահորեն Աղվանից եկեղեցու 

դիրքերում էէ X դարում, երբ Հայոց Բ ա գր ա տ ո լն ին ե րի թա գա վո րո ւթ յո ւն ր՝ հե-

տըգՀետե Հրաժարվելով ամուր կենտրոնացված թագավորություն ստեղծե/ու 

մտքից, անկախություն Էր շնորՀում այս ու այն մարզին, երբ ֆեոռալական 

երկպառակությունների Հետևանքով ավելի Էին անկախանում Հայոց ծայրա-

մասերի իշխաններր, երբ անկախության Էին ձգտում Հոգևոր տերերը, նրանց 

թվում և Աղվանից կաթողիկոսությունը, մի բուն, որ առավել ցայտուն երև-

վում է Անանիա Մոկացու թղթի վկայություններից, երբ Հովհաննես Դրասխսւ-

13 Ն. Ակին յան, Մովսես Դասխոլրանցի (կոչված Կաղան կատվաց ի) և իր Պատմու-

թյուն Աղվանից, Վիեննա, 1970, կ 73։ 

Հմմտ. Շ. Ս մ բատ յան, Երկու ճշտում Մ ովսես Կ ա ղան կա տ վա ց ո լ «Ա ղվան ի ց ա շ ֊ 

խարհի պատմությանյօ բնագրում, «Պատմա-բանասիրական հանգես», 1973, № 1 ։ Կ. Ղ ա հ-

ր ամ ան յան, Եկեղեցական վավերագրերն ու թղթերը որպես «Պատմութիւն Աղուանից աշ-

խարհի» երկի աղբյուր, «կշմիածին», 1.973, М 6, էշ 43—44։ 

15 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Կ. ՞Լահրամանյան, ССՊատմութիւն Աղուանից աշ-

խարհի:1) երկը հայ մատենագրության համակարգի մեշ, Երևան, 1973։ 

10* 



14 Տ Ա. Հ. Հակոբյան 

նակերտցին դրում էր «Հայոց պատմություն»՝ անվերապահորեն բարձրացնե-

լով Բագրատոլնիներին, իսկ Բ՚ովմա Արծրունին ոլ Անանուն զրուցագիրք գո-

վերգում էին Արծրոլնյաց իշխաններին16, X գարում, այսպիսի պայմաննե-

րում, Մովսես Կաղանկատվացին հանդես է գալիս, որպես Աղվանից աշխար-

հի, Հայոց Արեելից կողմանց հոգևոր ու աշխարհիկ տերերի շահերի արտա-

հայտի լ ու պաշտպան և Փառիսոսի նորաստեղծ թագավորության գովերգու։ 

Այսուիս ով, բազմաթիվ անի/ աթար հատվածների կողքին ԱՊ մեզ հասած բ ը ֊ 

նաւ/րի հ եղին ա կ ի գրչին են սլւս տ կան ում նաև այն հատվածները, որոնէ ՛երկի 

հնագույն ձեռագրում ինչ-որ մեկի կողմից վ։ ով, ոխվել են XVIII դարում՝7 ։ 

Հրատարակելով Եղ իա Արճիշեցոլ նորահայտ թուղթը, մենք հույս ունենք, 

որ այն Աղվանից պատմության ուսումնասիրողներին կտա թե' նոր ս/ատմա-

1կան նյութեր և թե՛ հնարավորություն՝ Կ ա ղան կա տ վա ցու բնագրում կատարե-

լու այլ ճշգրտումներ։ Վերջին առումով պետք է ավելացնել մի քանի խոսք 

վ: ա и տ ա թ ղթ ո ւմ պարունակվող թվականի մասին։ ԱՊ մեզ հայտնի բոլոր ձե-

ռագրեր ում առկա է I I I , 8 գլխի «Ձեռնարկի» հետևյալ թվագրում ր՝ Հաւո՛յ 

ՃԽԸ և Տաճկաց 9.Ե։ Հայոց ՃԽթ՝ 148 թ, ընկնում է 69.9 — 700 թթ., իսկ Հիջ-

րայի ԶԵ֊ն՝ 704 թ.։ Սրանց չհամընկնելու պատճառով դժվարանում Ւբ Պար-

տավի ժողովի ժամ ան ակը որոշելը, թեւզետ ուսումնասիրողների մեծագույն 

մասը ճիշտ էր համարում 704 թ., քանի որ Ե գի ա Արճիշեցին կաթողիկոս է 

դարձել 703-ին։ նորահայտ թղթում պարունակվող թվագրումը թույլ է տալ! и 

հաստատապես որոշել ժողովվ։ թվականր՝ 704, քանի որ երկու թ մ ա գո ո ւմն ե ր ր 

համընկնում են՛ նորահայտ թղթի տ վւնծ Հայոց ՃԾԲ՝ 152 թ, ընկնում է 703 — 

704 թթ.։ Հ աշվի առնելով Կ ա ղւսն կ ա տ վա ց ո ւ բնագրում սլահսլանված վկայու-

թյունը հրոտից ամսվա մասին, կարողանում ենք Դյուլորիեի աղյուսակի օգ-

նությամբ որոշելն, որ Պարտավի ժողովը տեղի է ունեցել 704 թ. փետրվարի 

27-ի և մարտի 2 8 ֊ ի միջև։ ԱՊ հաղորդած «ՃԽԸ»~ն «ՃԾԲ» ֊ ի փոխարեն կաբե-

լի է բացատրել, թերևս, հետևյալ կերպ. Կ :ւ։ ղան կա տ վա ց ո ւն հասել է, րոտ երե-

վույթին, գր >ակւսն սխալի արդյունք ճԾԸ ձևը (Բ տառը հեշտ ուիք յամր կարող 

է շփ ո թվե լ (ի ֊ ի հետ, եթե հորիզոն սլկան գծիկը փ ոքր֊ինչ ցաձր դրվի)՛ Կա-

ղանկատվացին, լավ իմանալով, որ Հայոց ՃԾԳ-ին (մեր կարծիքով պիտի 

լինի ՃԾԴ. Գ և Դ տառերը գրիչները հաճախ են շփոթում) արաբներր գերեցին 

ու Ասորիք տարան Պարտավի ժողովի մասնակից Շ ե ր ո իշխանին ( I I I , 16), 

հետևաբար ՃԾԸ֊ին նա չէր կարող Աղվանքոլմ լինել, փոխ վե/ է վերջին թիվը 

Ճ Խ Հ ֊ ի ՝ 9 ։ 

16 Հմմտ, Ն. Ա г. ո ն ց, խ ո ր են ա ց ի ական Հարցն ու հ. Վար ղան Հացոլնի, «Անահիտ», 

1938, էջ 87։ 

17 ԱԴ) հրատարակութեան պատրաստվող քննական բնագրում սլիւոի դրվեն, անկասկած, 

այն ընթե րց ումն ե րը, որ տալիս են հ ա մ ա պա տ ա и իւ ան երեք հատվածների համար Р խմբի ձե֊ 

ռա.գրերը։ Նյուս կողմից նույնքան անկասկած է, որ VIII ղարի իրողությունն ուսումնասիրող 

պատս արանը պիտի հենվի նորահայտ թ ՚ լ թ ի և ԱՊ վեր շինիս համապատասխանող (Ա խմբի) 

ընթերցումների վրա։ 

18 Е. Ծ ս I а ս г Те г, ГСесИегсИея ь.иг 1а с'пгопо1о ^ е аггпет 'еппе , Р а п з , !859^ 
р . 385. 

Անհրաօե-չտ է նշել, որ Պարտավի ժողովի ընդունած վւաստաթղթերի թվագրությունը 

յսյսպես կոչված Հայոց թվա կան ով պաշտոնական ղրաղը ութ յան այդպիսի թվա դրման առաջին 

օրինակներից մեկն է։ Այս օրինակը միանում է փաստերի այն շարքին, որը թույլ է տվել 
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Պարտավի ժողովի ժամանակի ճշտումից հետո, թվում է, թե հնարավոր 

է ճշտել նաև մ լուս ժ ո ղո վփ ժամանակը, որ հրավիրեց Սիմեոն կաթողիկոսի 

Հաշորդ Մի բաւելը, և որի « սսւհմ ան ա դրո ւթ յո ւն ր» պահպանվել է 2-966 և 

',082 ձեռագրերում ու հրատարակվել Սս՚մվել Անեցոլ երկի ծանոթագրություն-

ներում (Վսւղարշապաւո, 1893, էշ 286)։ Ըստ Աղվանից կա թ ողի կո и ա ց ան կի և 

I I , 7-ի տեղեկութչան, Սիմեոնը վախճանվեց Պարտավի ժողովում ընտրվելուց 

սեեուկես տարի անց՝ այսինքն մոտավորաս/ես 705 թ. օգոստոսին։ I I , 16-ի 

հաղորգման համաձայն Շերո իշխանը գերվեց և այլ իշխանների հետ Ասորիք 

քշվեց Հայոց ՃԾԴ՝ 154 թ., որն ընկնում է 705 թ. ապրիլից մինչև 706 թ. 

մարտ^'։ Այսպիսի պայմաններում Միքայել կաթողիկոսի հրա վիրած ժողով և 

ժամանակը որոշվում Է մոտավորասլես 705 թ. երկրորդ կեսում2՝։ 

ներկայացնում ենք փաստաթուղթը ըստ հն ա գույն ձեռագրի (ՄՄ, Л? 2966. 

նշան ակում ենք՝ ա) բնագրի, տալով մյուս ձեռագրի (ՄՄ, Л? 3062, նշանակում 

ենք՝ բ) տ ա րրն թ ե րց ումն ե րը։ Առանց ծանոթագրելու փոփոխում ենք ձեռա-

ղրային կետագրութ/ոլնը և կիրառում ժամանակակից բանասիրության մեք 

ընդունված տրոհում ։ Ամենուր օ-ն փոխում ենք ա լ ֊ ի և և-ը՝ ել-ի։ Հատուկ 

անունները թողնում են ր նույնությամբ՝ ծանոթագրելով ԱՊ տված ընթեր-

ցումներով։ 

ՅԱՂԱԳՍ ԵՂԻԱՅԻ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՒՂԻԿՈՍԻ 

3 ՚ ս ռաշ քան ղա յս՝՝ շարժումն, որ յաղագս հ աւատ ոյ լեալ Էր վասն Բակ ու-

րի, որ ան ո ւ ան ե ց ա ւն'Հ ՛Ներսէս, որ եղեւ չկաթ ոլղիկոս Աղուանից, որ ներկեայ 

էր՛ սլիղծ աղանդն Քաղկեդովնի ել ղարձուցեալ էր զբաղումս յիւր4 ուխտէն 

իւրով ) արութեամբն, եւ բազում նեղութիւնս անցոլցանէր ընդ եպիսկոպո-

սունսն ել րն ղ քահանայս եւ ըն զ կրալնալռրս։ Մինչեւ5 եկի ես՝ Ե ղի ա, շնոր-

հիւն Աստուծոյ կաթուղիկոս Հայոց, հանդերձ եպիսկոպոսակցաւք իմովք, որք 

էի ն ա յ и ո ք ի կ. 

Սարդիս Ամատունեսւց եպիսկոպոս, 

Սիմէոն Խ ո ռխ ո ռո ւն ե ա ց եպիսկոպոս, 

Սարդիս Ըռստագայ6 եպիսկոպոս, 

Յովհաննէս վարդապետ այլալք եւ աշակերտալք 

Պ. Ե ՝ււլրա դյանին մերժել Լ. Օրրելու առաջադրած ավանդական տեսակետը, թե Հաչոց թվա֊ 

կանլ: սկսել Լ օգտագործվել միայն IX գարում: Տե՛ս П . М . М У р Э Д Я Н, ХрОНОЛОГИЯ 

систем летоисчислений по армянским источникам—«Армянская эра» , «Вестник общест-
венных наук» А Н Армянской С С Р , 1976, № 1. 

20 Հմմս,. Е. ն Ա 1 а Ա Г I е Г, նշվ. աչի,., զ ՅՏ5, 
21 "(հիր.ր թդթոցոլմ» պահպանված փաստաթղթում կա ((Հայոց Ձ.Ը թվին» թվագրումը 

( 6 3 յ ֊ 0 4 0 ) , որն, անկասկած, սխալ կ» Հ. Բաթիկյանը ( Р . М . Б а թ Т И К Я Н, ИСТОЧНИКИ 

д л я изучения истории павликианского движения, Ереван , 1961. стр. 33) և Ն. Ակին֊ 
յանը (նշվ. աշխ., էշ 377) գտնում են, որ պիտի եղած լինի ((Տաճկաց Ձ.Ը թիվ» (703—707), 

որը, այսպիսով, դարձյալ ան իւ ա թա ր ընթերցում համարվել չի կարողւ 

ւ Տե• и հոդվածի 3 ծանոթագրությունը։ 

2 ր,— ան ուան ե ց ալ։ 

Г. բ ֊ ՚ - ե ր կ է ր ։ 

4 Երկու օր. էլ — իւր։ » 

5 բ — մինչ։ 

^ Ել ։կո\ օր. էլ—զսարդիս։ ԱՊ, I I I , 8-ոլմ—Աարգիս Ռոտակաց։ -
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ի Պ արտ ալ շահաստան։ Որք ելին ընդ յառաշ մ ե ր ամենայն յա լմա ր ո ւթ ե ա մ բ 

եպիսկոպոսունք եւ մեծամեծ իշխանք եւ ամենսւյն բնաւ ուխտ եկեղեցւոյ. 

Յովհաննէս Կապաղակայ ե պիսկոպոս, 

Սիմէոն Շոհ այ՛1 ես/իսկոպոս, 

Սահակ Ամարասայ եպիսկոպոս, 

Սսւհակ Մեծ Կուսանիցս եպիսկոպոս, 

այլեւ քրիստոսասէր ամենագով ագատք. 

աստուածապահ Շերոյ պատրիկ եւ Աղուանից իշխան, 

՝՝ Ջալանքոյ9 պատրիկ եւ Աղուանից սպարապետ, 

Վար ղան պատրիկ եւ նորին եղբայր տէր 9՛աղիկ, 

Բաբ ի Հրա յհ ատ ե ան 

Վախ տանգ ի Վար աղմանեան, 

Պատրիկ ի Քորոյեան^յ 

Վարաղ ի Վա րա ղվահ ե ան^, 

Թ՚էո դո րո и յԱնաստասեան, 

Ռոստոս ի Վարազաքեան 

Զառմիհր ի Վարազքուրդււքեան, 

Մ ահ ում ատ ի Շերոյեան 

եւ ամ են աչն ազատք աշխ արհի и. նաեւ բա ղմ ութիւն սրբասէր կրաւնաւորաց* 

Քշիկ Մ եհ ր Նիրհ ա л/14 վանաց վանական յ 

Գտայ վանաց վանական, 

Կատարոյ վանաց վան ա կան, 

Դաւիթ Կ ա ղան դա տ ո լաց վան ական} 

Պետրոս Սագունակ երտի^ վան ա կան, 

Աղածոբայ^ վան ա կանն 

եւ այլ ճշմ ա բիտք քահանայք, որք անխառն մնացեալ էին յամենայն աղան-

դոց։ Ե լե ա լ րնգ առաջ մեր ամ են ա յնքն մեծսււ ուրախ ութեամբ ընկա լան զմեղ, 

որք եւ ասէին իսկ* 

((Այս աւր աւրհնե ցաք եւ ըն կա լաք զկարգ եւ զհաւատ սրբոյն Գրի գո րի եւ 

զամենայն ուղղափսւռացն զժողովսն։ Զի մեր հոգեկիր հարանցն ընկալեալ է 

մինչև ցայժմ, վասն գի ել էաք իսկ աշակերտք սրբոյն Գրիգորի եւ եղիցուք 

7 Երկու օր. էլ այսպես։ Կ ա ղան կա տվա ց ու մոտ այս հատվածում—Հոշաչայ, Հողւոյ, Հոշո(ք 

Հաշուա յ։ 

Տ Երկու օր. էլ այսպես։ ԱՊ, I I I , 8-ում չիք՝ Սահակ Մեծ Կուսանից եպիսկոպոս։ 

9 բ — Ջ ա լանքո։ ԱՊ մեջ — ջուանքոյ։ 

10 ԱՊ մեշ֊Հրահատեան։ 

11 ԱՊ մեշ — Քարոյեան։ 

12 բ—Վարազվահանեան։ ԱՊ մեջ— Վահան ի Վարաղյոհանեան։ 

13 ԱՊ մեջ — Ռոստոմ ի Վարազ Աքոյեան։ 

14 ԱՊ մեշ֊Ներսմերհի, Ներսմիրհի, Ներսմիհրի։ 

15 ԱՊ մեջ — Տիգրանակե բտի, Տ կռակերտոյ։ 

16 ԱՊ մեջ—Պողոս Ա զած ո բա յ։ 
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մինչև ցհալի տ ե ան ս։ Եւ յայսմ եհ ետէ մի ումեք եղիցի իշխանութիւն ելանել 

յաւան դութենէ սրբոյն Գրիգորի եւ ի ձերում միաբանութենէդ։ Ապա եթէ ոք 

Հանդ դնէ идի ն ո րա ձևո ւթի լն и ինչ առնել արտաքոյ ճշ մարտութենէն, եթէ յե-

պի սկոպո սաց ոք իցէ> ի բարձրութենէ աթոռոյն անկցի, ել եթէ ի քահանայից 

իցէ, լուծցի, եւ եթէ յաղատ ոք իցէ, յեկեղեցւո յ Աստուծոյ որոշեսցի և յրնկերս 

մի խառնեսցի, մինչ ի կարգ ուղղութեան եկեսցէ։ 

՛Նոյնպէս եւ վասն ձեռնադրութեան աթոռոյս Աղուանից ամենեքեան մեք 

միաբանութեամբ այսպէս կանոն եցաք< քան ղի սուղ ինչ Ժամանակս յաշխար֊ 

հիս մերոյ կաթ ուղփկո սք յեպի սկոպո սա ց ձեռնադրէ ցան մինչեւ ցայժմ եւ 

լուծին ղ դաշին и ուխտին, որ ի մ էշ Հայոց և Աղուտն ի ց, եւ վւսււն զի անփորձ 

եւ անկիրթ եւ անրնտ ր ողս գործովք եւ հաւատովք ձեռնադրեցան, յորոց ի ձեռն 

Հերձու ածեցաւ աշխարհս մեր, եւ պատառեցալ մ իա բան ութի ւն ոլզիվ դաւա-

նութեան հաւատոյս, վասն այսորիկ պայմանեցաք առաշի Աստուծոյ եւ ձերոյ 

и րբ ու թե անգ, եթէ ձեռնադրութիւն17 կ ա թո ւղի կ ո и ո ւթ ե ան и մերոյ յաթոռոյն 
սՐՐոՀ1յ ^'ՐՒդ^րՒ' որպէս ել ի սկրղբանէ իսկ էր, միաբանութեամբ եպիսկոպո֊ 

սալք և ագատաց ի սուրբ Գրիգոր եկեսցեն և անդ ձեռնադբեսցեն^, որպէս եւ 

երանելի հարքն մեր, զի անդ իսկ րնկալաք զլուս ա ւո ր ութ ի ւն, եւ անտի իոկ 

եղել մեգ վդրկութեան սկիզբն և առիթ, ղի ճշմարտութեամբ գիտեմք2^, թէ զոր 

դուք րնտրէք, եւ րնդ փորձ հան էք, նա Աստուծոյ հաճոյ լինի եւ մեզ փրկու-

թեան պատճառ։ 

Ե լ մի լիցուք մեք իշխ ան ո ւթիւն ելնել արտաքոյ и ահ մ ան ի и այսորիկ, զոր 

րն կա լե ա լ էին յառաջագոյն հարքն մ ե ր ։ Ապւս եթէ դիմասցր արհամարհելով 

ոք զհրաման միաբանութեան սաՀմանեալ կանոնիս ժողուէոյս, գործին ար-

տաքոյ ճշմարիտ վարդապետութեան։ Եթէ ոք հանդդնեսցի գործել եւ անցցէ 

ի դային и ուխտին, որ ի միշի մեր և ձերոյ սրբութեանդ եդեալ սահման հաս-

տատութեան, ձեռնագրողքն22- լուծցին ի պատւոյն, ով եւ իցէ, եւ դատ տացէ 

առաշի Ս.ստուծոյ իբրեւ ժպիրհ եւ յանդուգն եւ անընտրողս23 եւ իբրեւ զարհա-

մար ՝,ողսշճէ պատուիրանացն Աստուծոյ, եւ ձեռնադրութիւն անվաւեր եւ ընդու-

նայն եւ սուտ եւ ի դատապարտութիւն եղիցի։ 

Արդ, որք վասն երկիւղին Աստուծոյ միւււբանեսցին սահմանադրութեան՛/ 

մերոյ կանոնիս աւրհնեալ եղիցի նա ի տեառնէ ել յամենայն ուղղափառ ծա-

ռայից Աստուծոյ եւ դա и սւ կից եղիցի սրբոց հարցն եւ ճշմարիտ հովուացն 

յարքա յութէ ան երկնից։ Ւսկ որ դիմադարձ լիցի եւ արհամարհեսցէ եւ աո 

ոտն հարցի զհրամանս մեծի ժողովոյս, որ կանոն եա լ սահմանէ ցաւ, ի մերմէ 

միաբանութենէս որոշեսցի եւ յամենասուրբ հոգւոյն ն զո վե и ց ի եւ մասն եւ 

բաժին ընդ անհալատսն լիցի եւ խոստացեալ արքա յութե ան Քրիստոսի մի 

հասցէ)) ։ 

Եւ գրեցաւ դիրս այս վկայութեամբ երկոցունց կողմանց ի ՃԾР թուաեա-

նութեան Հայոց եւ ՁԵ թուականութեան Տաճկաց ։ 

I/ Եր կո՛. օր. էլ— ի ձեռնադրութիւն։ 

Երկո՛. օր. էլ — ի յաթոռոյ։ , 

բ— ձե ռն ա դրե и ց ին ։ 

20 բ—դի տ իմք։ 

21 Երկու օր. էլ — գործեն։ 

22 բ — ձեռնադրօղքն։ 

23 բ — ան րն տ ր օղս ։ 

24 բ — դա րհա մ ա րհ о ղսէ 
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НОВОНАЙДЕННАЯ ГРАМОТА КАТОЛИКОСА ЕЛИИ АРЧИШЕЦИ 

А. А. АКОПЯН 

( Р е з ю м е ) 

Недавно мы обратили внимание на документ, содержащийся в двух 

рукописяхМатенадарана ( № 2966—XVI I в. и № , 3062—XV I I I в.) . Он оза-

главлен « О б армянском католикосе Елии» и является решением Пар-

тавского с обора 704 г., о котором рассказывают главы 3—10 третьей 

книги «Истории Албании». Каланкатуаци приводит здесь три докумен-

та с обора ( I I I , 8—10) . Н а ш документ входит в I I I , 9 ( «Грамота армян-

ского католикоса Елии албанцам») , В «Истории Албании» грамота да-

на в сокращенном виде. Каланкатуаци, по-видимому, пропустил неко-

торые места (формулу решения об отношениях между армянским и ал-

банским католикосатами, датировку) , имеющиеся и в первом докумен-

те с об ор а ( I I I , 8—«Гр амот а о единстве и союзе, которую взял Елиа от 

албанского с о б о р а » ) . 

Формула решения Партавского с о б о р а сохранилась в «Истории 

Албании» ( I I I , 8) и в нововыявлемном документе. Сравнение текстов 

формулы показывает, что Каланкатуаци преднамеренно изменил от-

рывок текста и добавил от себя мысль о том, что армянских католико-

сов должны рукополагать албанские католикосы. В древнейшей руко-

писи «Истории Албании» ( X I I I в.) это несоответствие заметил какой-то 

писец X V I I века. Считая искажение делом рук «албанских чернецов:;, 

он привел текст в «первоначальный вид», приписав туда отрывки наше-

го документа.. Тот ж е писец изменил два других отрывка рукописи. Ис-

следование показывает, что и здесь он думал восстановить «первона-

чальный» и логически правильный текст Каланкатуаци на основании 

древних источников и других разделов «Истории Албании». 

Грамота Елии сохранила верную датировку Партавского с обора , 

что позволяет Т0Ч1Н0 датировать с обор между 27 февраля и 28 марта 

704 г. Последнее обстоятельство дает возможность отнести другой ал-

банский собор , созванный католикосом Микаелом, к концу 705 г. 

В конце статьи публикуется текст новонайденного документа. 


